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(Art. 17 Kartenreglement, Fachschrift OL, 3/2007, OL-Karte Trockenr Steg)

A. Sachverhalt

1. In der OL-Fachschrift Nr. 3/2007 wurde Uber die Resonanz in der internationalen
OL-Fachpresse der Swiss O Week 2006 berichtet. Dazu wurde ein Auszug der Karte
Trockener Steg mit der eingedruckten Bahn der Kategorie M21E veréffentlicht. Der
Herausgeber dieser OL-Karte ist Thomas Scholl.

2.  Am 16. September 2007 ersuchte Thomas Scholl den Zentralvorstand (ZV), das
Verfahren geméss Art. 18 des Reglements OL Karten, Ausgabe 2002 (KRegl.)



durchzuflihren und betreffend den Verstoss gegen den Artikel 17 KRegl. wegen des
Abdrucks eines Auszuges der Karte Trockener Steg in der OL-Fachschrift Nr. 3/2007
ohne sein Einverstandnis, die nétigen Massnahmen zu treffen.

Der ZV hat in einem undatierten Entscheid Nr. 4/2008 beschlossen, dass die
Anzeige des Rekurrenten unbegriindet ist. Zusammengefasst ist der ZV der
Auffassung, dass nach einer Giiter- und Interessenabwagung die Erflillung des
Informationsauftrages gegeniiber dem fehlenden Einversténdnis des Herausgebers
fur die Kartenreproduktion héher zu werten ist. Der ZV erachtet das Verhalten des
Herausgebers der OL-Karte unter den in dem undatierten Entscheid erw&hnten
Umstanden als willkirlich, unkollegial und fiir den Schweizer OL-Sport schadigend
und er ist der Meinung, dass das Verhalten des Rekurrenten dem statutarischen
Grundsatz der Fairness widerspricht.

Am 24. Februar 2008 erhob Thomas Scholl gegen den undatierten Entscheid Nr.
4/2008 Rekurs. Der Rekurrent ist der Auffassung, dass mit dem Abdruck des
Kartenauszuges Trockener Steg in der OL-Fachschrift Nr. 3/2007 ohne sein
Einverstandnis der damalige Redaktor und eine redaktionelle Mitarbeiterin Art. 17
KRegl. verletzt worden seien, und verlangt, dass gegen die fiir die Verletzung des
KRegl. Verantwortlichen angemessene Massnahmen zu treffen seien.

Auf die weitergehenden Ausfiihrungen in den Eingaben an den ZV wird, soweit
erforderlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwégungen eingegangen.

Erwdgungen

Der Rekurrent ist aufgrund seiner unmittelbaren Betroffenheit als Person am
undatierten Entscheid Nr. 4/2008 legitimiert, einen Rekurs einzureichen (Art. 1 Ziff.
1 und Art. 8 Reglement Rechtspflege vom 25. Februar 1995 - RRegl.). Der Rekurs
und die Rekursgebiihr sind frist- und formgerecht eingegangen, demzufolge wird
auf den Rekurs eingetreten (siehe Préasidialverfiigung vom 17. Mérz 2008).

Der strittige Punkt betrifft den vom Rekurrenten behaupteten Verstoss gegen Art.
17 KRegl. Weil der Herausgeber sein Einverstandnis fiir die Publikation des
Kartenauszuges Trockener Steg in der OL-Fachschrift Nr. 3/2007 nie gegeben hat,
ist der Rekurrent der Auffassung, dass Art. 17 KRegl. verletzt wurde.

Gemass Art. 17 KRegl. ist jede Reproduktion von OL-Karten oder Verwendung von
entsprechenden Datensétzen, auch auszugsweise, nur mit dem Einverstdndnis des
Herausgebers gestattet.

Art. 17 KRegl. erfasst zwei Sachverhalte: "jede Reproduktion von OL-Karten" und
"Verwendung von entsprechenden Datensatzen". Mit dem ersten Ziel ist das
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11.
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mechanische Reproduzieren jeder Art (z.B. das Nachdrucken der OL-Karte, das
Kopieren auf Papier oder der Abdruck in einer Zeitschrift) von gedruckten OL-Karten
zu verstehen. Der zweite Sachverhalt betrifft die Reproduktion von OL-Karten
aufgrund der elektronisch gespeicherten OL-Karte (Datensatz) und nicht aufgrund
einer auf Papier gedruckten OL-Karte. Im konkreten Fall wurde ein Datensatz der
OL-Karte Trockener Steg ohne das Einverstdndnis des Herausgebers verwendet.

Der Wortlaut dieses Artikels ist nicht vollstandig klar. Man kénnte ihn so verstehen,
dass jede Verwendung von Datensdtzen einer OL-Karte, unhabhéngig vom Grund
der Verwendung und der Art der Benlitzung der Datensétze, das Einverstiandnis des
Herausgebers immer verlangt. Oder man kénnte den Wortlaut so verstehen, dass
fur bestimmte besondere Verwendungen das Einverstidndnis des Herausgebers nicht
zwingend erforderlich ist. Diese zweite Auslegungsmdoglichkeit wére zum Beispiel
annehmbar, wenn eine absolute strenge (restriktive) Auslegung des Art. 17 KRegl.
zu einem Resultat fiihren wiirde, das in Betracht der Griindsdtze der Statuten des
SOLV und vom Sinn und Zweck von Artikel 17 KRegl. unakzeptabel wére. Mit
anderen Worten stellt es sich die Frage, ob geméss Art. 17 KRegl. bei jeder
Reproduktion von OL-Karten das Einverstindnis des Herausgebers immer
notwendig ist oder ob unter bestimmten Umstidnden im Einzelfall allenfalls eine
Glter- und Interessenabwédgung dazu fiihren muss, dass eine Reproduktion trotz
fehlenden Einverstdndnisses des Herausgebers als gerechtfertigt erschiene.
Demzufoige kann die richtige Auslegung des Art. 17 KRegl. nur mit der Feststellung
der mit diesem Artikel zu erreichenden Ziele (also nach Sinn und Zweck) definiert
werden und nur nach einer Giter- und Interessenabwégung.

Dieser Artikel verfolgt zwei Hauptziele: Erstens, den Schutz des wirtschaftlichen
Interesses des Herausgebers. Das Herstellen von OL-Karten, hauptsédchlich fiir
Trainings und Wettkdmpfe, durch unberechtigte Dritte kénnte den Kartenverkauf
reduzieren und der Herausgeber wiirde einen wirtschaftlichen Schaden erleiden.
Zweitens, die effiziente Durchsetzung der im Art. 8, 13 und 19 KRegl. erwdhnten
OL+Umweltmassnahmen. Um diese OL+Umweltmassnahmen umsetzen zu kénnen,
muss der Herausgeber die Kontrolle auf die Reproduktion von seinen OL-Karten
oder Verwendung von entsprechenden Datensétzen haben. Es ist zu vermeiden,
dass Dritte die reproduzierten OL-Karten fiir Trainings und Wettkampfe benitzen,
ohne die nétigen OL+Umweltmassnahmen anzuwenden. Werden bei Trainings und
Wettkampfen die nétigen OL+Umweltmassnahmen nicht getroffen, kann der
Herausgeber dank seiner Kontrolle auf die OL-Karte (erteiltes Einversténdnis)
aliféllige schuldige Dritte identifizieren.

Zu den erwdhnten zwei Zielen ist noch eine Serie von Aufgaben des SOLV, von
anderen Institutionen des SOLV und der OL-Fachschrift (offizielle Fachschrift des
SOLV) in Erwdgung zu ziehen, insbesondere die Férderung des Kartenwesens, bzw.
des OL-Sportes, innerhalb und ausserhalb des Verbandes und die Erfillung des
Informationsauftrages gegeniiber den Mitgliedern des SOLV und den OL-Liufern.
Die in Punkt 11 obenerwdhnten Schutzzwecke des Art. 17 KRegl. diirfen keine
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wichtige Verbandstatigkeit, wie die Medienarbeit im Interesse des OL-Sportes und
die Information der OL-Laufer (z.B. mit Berichterstattung von Wettkdmpfen oder
mit der Veroffentlichung von besonderen OL-Karten), unverhdltnismassig

erschweren.

Im konkreten Fall wurde ein Auszug der OL-Karte Trockener Steg mit der
eingedrickten Bahn der Kategorie M21E in der OL-Fachschrift Nr. 3/2007 in
Zusammenhang mit einer Berichterstattung Uber die Resonanz in der
internationalen OL-Fachpresse der Swiss O Week 2006 veréffentlicht. Der
Herausgeber der OL-Karte Trockener Steg (Thomas Scholl) hat sein Einverstdndnis
nicht gegeben.

Die Veroffentlichung von OL Karten (in der Regel OL-Kartenausschnitte) in der OL-
Fachschrift ist iblich und bekanntlich von den OL-Laufern sehr geschatzt und
erwinscht. Diese abgedruckte OL-Karte ist fur Trainings oder Wettkdmpfe nicht
geeignet. Im Gegenteil zu friher, als regelmdssig in der OL-Fachschrift Kopien
bestimmter OL-Karten (d.h. reproduzierte OL-Karten) beigelegt waren, erschwert
die heutige Reproduktionstechnik mit Datensdtzen massiv die Benitzung der
Kartenausschnitte fur Trainings und Wettkdmpfe. Die Abbildung von OL-Karten ist
in der Regel verzerrt (nicht nach dem urspriinglichen Massstab gedruckt), die
Papierqualitét der Seiten der OL-Fachschrift ist ungentigend fir die Benltzung der
abgebildeten OL-Karte fiir Trainings oder Wettkémpfe und das Fotokopieren der
Kartenausschnitte stellt einen zu grossen zeitiichen und finanziellen Aufwand fiir die
OL-Laufer dar. Die Qualitdt der OL-Kartenausziige ist trotzdem geniigend gut fir die
Information der OL-L&ufer betreffend die Berichterstattung tiber einen bestimmten
Wettkampf (z.B. der Ablauf einer bestimmten Bahn) oder die Ausbildung im Bereich
Kartenwesen.

Im konkreten Fall war die OL-Karte Trockener Steg nicht massstdblich abgedruckt
(1:9'600 anstatt 1:7'500) und der Name des Herausgebers war versehen (die
Bezeichnung "© Thomas Scholl" wurde vom Redakteur angebracht). Die
Verdffentlichung einer so besonderen OL-Karte in der OL-Fachschrift, nicht zuletzt
wegen der guten Qualitét der Zeichnung, ist flir den Herausgeber eine positive
Werbung. Eine solche kostenlose Werbung verletzt das Hauptziel von Art. 17 KRegl.
betreffend den Schutz der wirtschaftlichen Interessen des Herausgebers nicht. Mit
der Angabe des Namens des Herausgebers sind sogar seine wirtschaftlichen
Interessen gefordert. Ausserdem konnte der Rekurrent weder einen Schaden noch
Nachteile geltend machen.

Betreffend das zweite Hauptziel von Art. 17 KRegl. ist die effiziente Durchsetzung
der OL+Umweltmassnahmen mit der Veréffentlichung der OL-Karte Trockener Steg
ohne das Einversténdnis des Herausgebers im Konkreten Fall nicht gefdhrdet. Der
Rekurrent macht nicht geltend, der abgedruckte Auszug der OL-Karte Trockener
Steg sei flr Trainings oder Wettkampfe bis heute verwendet worden.
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Zu dem Bericht liber die Resonanz in der internationalen OL-Fachpresse der Swiss O
Week 2006 wurde die OL-Karte Trockener Steg gewadhlt. Diese Karte wurde flr die
Konigsetappe der Swiss O Week 2006 verwendet und war héchstwahrscheinlich die
interessanteste und spektakuldrste OL-Karte, die im Jahr 2006 in der Schweiz
erschienen ist. Demzufolge ist das Informationsinteresse der Leser der OL-
Fachschrift in diesem konkreten Fall sehr hoch. Der Herausgeber hat keine Griinde
vorgebracht, weshalb die Publikation dieser OL-Karte in der OL-Fachschrift
unterbleiben musste. Er hat keinen wirtschaftlichen Schaden oder Verletzungen an
OL-Umweltvorschriften dargelegt.

Nach den oben dargelegten Elementen stellt im konkreten Fall das fehlende
Einverstdndnis des Herausgebers keine Verletzung von Art. 17 KRegl. dar.

Erkenntnis

Der Rekurs wird vollstédndig abgewiesen:

a. Dem Antrag 1.1 des Rekurrenten wird nicht entsprochen und der
undatierte ZV-Entscheid Nr. 4/2008 wird nicht aufgehoben.

b. Dem Antrag 1.2 des Rekurrenten um Akteneinsicht und Stellungnahme
wird nicht entsprochen.

c. Dem Antrag 1.3 des Rekurrenten um Stellungnahme zu allfélligen neuen
Tatsachen und Argumenten der Vorinstanz oder anderer Beteiligter wird
nicht entsprochen,

d. Dem Antrag 1.4 des Rekurrenten wird nicht entsprochen. Die
Rekurskommission stellt fest, dass die Publikation der Kartenausschnitte in
der OL-Fachschrift Art. 17 KRegl. nicht verletzt hat.

e. Dem Antrag 1.5 des Rekurrenten, gegen die Verantwortlichen der
Verletzung des Kartenreglements seien angemessene Massnahmen zu
treffen, wird mangels Verletzung des Kartenreglements nicht entsprochen.

Die Rekursgebuhr verféalit zugunsten des SOLV.

Dieser Entscheid ist letztinstanzlich und rechtskraftig.

Das Dispositiv. wird dem Rekurrenten, der Kartenkommission, dem
Zentralvorstand sowie der Geschéftsstelle des SOLV schriftlich mitgeteilt.
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5. Der schriftlich begriindete Entscheid wird auf der SOLV-Homepage
veroffentlicht.

Flr die Rekurskommission OL:

Der Sekretar: Der Prasidenta

Y .

Daniele Graber Marc Russenberger

Versand am: 24 675,(7\7
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